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Resumen Hemos desarrollado un examen oculomotor para detectar el engafio (EODE) que clasifica ala gente como veraz o en-
gafiosa segin los movimientos de los 0jos y las respuestas de las pupilas mientras los examinados leen y contestan preguntas tipo
verdadero o falso con respecto a su posible participacién en actividades ilicitas. El propdsito del presente estudio era investigar si
los efectos del engafio en las mediciones oculomotoras se generalizan a los hispanohablantes nativos en México. Ciento cuarentay
siete estudiantes de una universidad grande de México participaron en un experimento con simulacro de crimen; 83 eran culpables
y 64 eran inocentes de tomar $200 pesos de la cartera de una secretaria. Al efectuar la validacion cruzada, la precision de las clasi-
ficaciones seguin las mediciones de conducta y oculomotoras excedid el 80% tanto para los participantes veraces como para los

engafnosos en las poblaciones mexicana y estadounidense.
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1.Introduccion

Desde 2007, €l gobierno mexicano, en combinacion con €l
Departamento de Estado de Estados Unidos, ha fomentado las
investigaciones anticorrupcién de empleados gubernamentales.
El gobierno de Estados Unidos ha destinado més de
US$1,000,000,000 para ayudar a eliminar la corrupcion dentro
de los rangos de oficiales de policiay seguridad en México. De
esos fondos, os funcionarios mexicanos han invertido decenas
de millones de délares en equipo poligréfico, capacitacion y
examenes a solicitantes de empleo en la policiay a empleados
de dichos organismos.

Lamentablemente, los examenes poligraficos toman mucho
tiempo y son laboriosos, requiriendo 1.5 a 3 horas con un exa-
minador capacitado. La administracion de examenes poligrafi-
cos a fiscales federales y funcionarios de policia es permitida
por la ley mexicana, pero los resultados por si solos no son
suficientes para despedir a un empleado [1, 2]. Las exigencias
de tiempo y trabajo que requieren los exdmenes poligréficos
junto con la necesidad de las investigaciones adicionales de los
empleados limitan su viabilidad para disuadir la corrupcion en
México.

1.1. Deteccién del engafio

Cook et al. desarrollaron un nuevo método para detectar €l
engafio Ilamado examen oculomotor para detectar €l engafio
(EODE) [3]. En contraste con € poligrafo, el EODE es automa-
tizado y puede administrarse en aproximadamente 40 minutos.
Una computadora da instrucciones escritas y hace preguntas
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tipo verdadero o falso con respecto a la posible participacién
del examinado en actividades ilicitas. El examinado lee las pre-
guntas que le hace la computadora individualmente y usa un
teclado para contestar mientras un rastreador de ojos remoto
registra los movimientos de sus 0jos y los cambios en el tama-
fio de sus pupilas. La computadora procesa |os datos oculomo-
tores, combina sus mediciones en una regresion logistica, y
clasifica a individuo como veraz 0 engafioso en € examen.
Con suficiente evidencia de validez en un entorno de campo
con lectores hispanos, €l gobierno mexicano podria usar el exa-
men por si sélo o decidir que conviene administrar también un
examen poligréafico.

La mayoria de teorias de deteccion del engafio sostienen que
mentir es cognitivamente mas exigente que decir la verdad [4-
6]. Se necesitan recursos cognitivos para inhibir la verdad, fa-
bricar la mentiray mantener su constancia, coherenciay credi-
bilidad a paso del tiempo. La inhibicién de respuestas veraces
prepotentes, la retencion de la credibilidad al paso del tiempo y
la automonitorizacion para evitar discurso involuntario son
procesos cognitivos que requieren esfuerzo mental.

Durante las ultimas cuatro décadas, estudios psicofisiol dgi-
cos han demostrado que las pupilas proporcionan un indice
sensible del esfuerzo cognitivo (e.g., [7, 8]). Generalmente,
entre mayor es la carga cognitiva, mayor es el aumento en el
tamafio de las pupilas. De conformidad con la idea de que €l
engafio requiere mas esfuerzo mental que decir la verdad, los
psicofisiologos también han comprobado que las reacciones
pupilares muestran la diferencia entre individuos veraces y en-
gafiosos durante examenes poligréficos (e.g., [9, 10]).

L as pupilas reaccionan no solo ala carga cognitivasino
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también alos estimulos emocionales. Varios investigadores han
reportado que los estimulos emocionales evocan reacciones en
los examinados, la magnitud de las cuales depende de lainten-
sidad, pero no del vaor del estimulo emocional [11-14]. Los
examenes poligréficos se basan en laideade que los individuos
engafosos muestran reacciones emocionaes més fuertes a cier-
tas preguntas del examen que a otras. Al grado que las reaccio-
nes emocionales alas preguntas del examen ayuden a distinguir
entre individuos engafiosos y veraces, las reacciones pupilares
deberian reflgar esas diferencias y ser diagndsticos de engafio.

Un lector que tiene dificultades para leer o comprender €
texto muestra més fijaciones de la mirada, agrandamiento de
las pupilas y tiempos de lectura mas largos [15, 16]. El nimero
de fijaciones es un conteo del nimero de fijaciones que caen en
un &rea definida de interés alrededor de un texto. El tiempo de
lectura es la suma de las duraciones de las fijaciones que caen
dentro del &rea de interés. Los investigadores a veces dividen el
tiempo de lectura en lectura inicial del texto (duracién de la
primera pasada) y relectura subsiguiente del texto.

Cook et a. midieron los efectos del engafio en las reaccio-
nes de las pupilas, las conductas de lectura y las mediciones de
conducta. Los participantes fueron asignados a condiciones de
tratamiento como culpables o inocentes. Los participantes cul-
pables cometieron un robo simulado de $20 de la cartera de una
secretaria 0 descargaron la informacion de la tarjeta de crédito
de la computadora de un estudiante graduado. A todos los parti-
cipantes se les pidié que contestaran rdpiday precisamente pre-
guntas tipo verdadero o falso presentadas en serie en e monitor
de una computadora mientras que los movimientos oculares y
los cambios en el tamarfio de las pupilas eran registrados por un
rastreador de 0jos. Las preguntas tenian que ver con €l robo de
los $20, e robo de informacién o eran de contenido neutral
(por giemplo: Los 0sos polares son originarios de M éxico).

Tal y como se esperaba, e engafio se vio asociado con los
mayores aumentos en el tamario de las pupilas, y los participan-
tes cul pabl es también tomaron mas tiempo paraleer y contestar
las preguntas del examen. Aungue los efectos principales de la
culpa en las mediciones de tiempos de lectura 'y respuesta a lo
largo de todos los tipos de preguntas fueron congruentes con la
literatura sobre la lectura, € estatus de culpa interactu6 con €
tipo de pregunta, y esas interacciones no fueron congruentes
con las expectativas iniciales basadas en la literatura sobre la
lectura. En ambos experimentos, los participantes culpables
tomaron considerablemente menos tiempo para leer y contestar
engafiosamente las preguntas del examen relacionadas con €l
crimen que habian cometido que cuando contestaron verazmen-
te las otras preguntas. Para los participantes culpables, las res-
puestas engariosas se caracterizaron por menos fijaciones, y
tiempos de lectura y relectura més breves si se comparan con
sus respuestas veraces. Cook et al. concluyeron que cuando a
los participantes se les informd que no pasarian €l examen si no
contestaban répiday precisamente las preguntas, |os participan-
tes culpables hicieron un esfuerzo concertado para pasar € me-
nor tiempo posible en las preguntas incriminatorias para evitar
ladeteccidn.

1.2. El presente estudio

A la fecha, todos los experimentos de laboratorio con el
EODE se han restringido a participantes anglohablantes en Es-
tados Unidos. Las investigaciones han demostrado que miem-
bros de todas las culturas creen que los mentirosos experimen-
tan temor, vergiienza o dificultades cognitivas [17, 18],

pero las culturas difieren en sus normas para la comunicacion
interpersona [19], y mentir es una forma de comunicacién in-
terpersonal [20]. Ademés de las diferencias culturales entre
Estados Unidos y México, sus idiomas (inglés y espafiol) difie-
ren en las dimensiones semantica, pragmética, sintéctica, orto-
graficay morfoldgica

Una simple teoria que depende de la carga cognitiva y la
emocion no predice que el idioma puede afectar las mediciones
de conducta o fisiologicas observadas durante el EODE. Sin
embargo, en contraste con los resultados de los experimentos
con simulacro de crimen en Estados Unidos, no descubrimos
casi ninguin efecto del engafio en las mediciones oculomotoras
en un estudio de campo no publicado que se realiz6é en Colom-
bia. Aunque los errores en la medicién de criterios (verdad fun-
damental) probablemente contribuyeron a la bgja precision del
EODE en ese estudio, también creemos que | os participantes no
poseian aptitud de lectura para mostrar los efectos del engafio.
Los individuos engafiosos que tienen problemas para entender
d significado de las preguntas de un examen no exhiben los
cambios de patron esperados en lalectura, las pupilas o las me-
diciones de conducta, y no son buenos candidatos para un EO-
DE.

Aunque la aptitud de lectura podria explicar la menor preci-
sién en el campo que en € laboratorio, las diferencias culturales
o linglisticas entre las poblaciones de Estados Unidos y Co-
lombia también podrian explicar la inhabilidad del EODE para
generalizar alo largo de entornos. La meta del presente estudio
eraexaminar si las diferencias culturales o lingliisticas moderan
los efectos del engafio en las mediciones oculomotoras. Utiliza-
mos los procedimientos detallados en Cook et al. para realizar
un experimento con simulacro de crimen en una universidad
mexicana grande. Siguiendo las teorias de Cook et d., evalua
mos los efectos del engafio en las mediciones oculomotoras
individuales. Luego combinamos los conjuntos de datos de
Meéxico y Estados Unidos paraexaminar si los efectos del enga-
fio en las mediciones oculomotoras varian entre especificacio-
nes. El fracaso del EODE en una poblacién de lectores mexica
nos competentes indicaria que la tecnologia no se generaiza
bien a otras culturas o idiomas.

2. Método

2.1. Participantes

Ciento setenta y dos participantes aceptaron lainvitacion en
el campus de una universidad urbana en el noreste de México.
Se postearon volantes de invitacion en el campus anunciando la
oportunidad de ganar $200 pesos (aproximadamente $15 dola-
res estadounidenses en ese momento) y un posible bono de
$300 pesos (aproximadamente $23 dolares estadounidenses en
ese momento) por participar en un experimento psicoldgico. Se
programo una sesion con los interesados que hablaban espafiol
fluido, que tenian més de 18 afios de edad y podian leer la pan-
talla de una computadora sin anteojos. De estos 172 individuos,
27 participantes fueron omitidos debido a problemas con la
calibracion, por no seguir las instrucciones y/o por registros
inadecuados. Dos participantes culpables fueron excluidos de-
bido a que sus indices de error a responder excedian e 50%
(azar). Los otros 145 participantes tenian edades de 18-52 afios.
Eran estudiantes de la universidad, predominantemente mexicanos
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hispanos/ latinos, y e espafiol era suidioma principal. Sesenta
y dos de los 145 participantes eran inocentes de los crimenes
simulados (24 mujeres) y 83 eran culpables (29 mujeres).

2.2. Resefia del disefio y del procedimiento

El disefio fue del tipo 2 x (3 x 5) mixto. El factor entre-
sujetos fue la culpa con dos niveles (culpable o inocente). Los
factores intrasujeto fueron los tipos de pregunta (neutral, efec-
tivo y examen) y la repeticion (5 repeticiones de las preguntas
del examen EODE). El tiempo con 40 niveles (10 muestras Hz
X 4 segundos) también se incluy6 como factor intrasujeto para
€l andlisis del diametro pupilar (DP).

2.3. Aparato

Un ragtreador de ojos SensoMotoric Instruments (SMI)
RED-m remoto incorporado al monitor de una computadora de
escritorio registré los movimientos oculares y e diametro de
las pupilas a 60 Hz. La visualizacion fue binocular y se utilizd
un descansabarbillas para mantener inmévil la cabeza ddl par-
ticipante. Los estimulos se le presentaron al participante en un
monitor LCD Lenovo con pantalla plana de 19 pulgadas con
proporcién de aspecto de 5:4. El monitor se coloco aproximar
damente a 65 cm de |os ojos del participante.

2.4. Examen oculomotor para detectar € engafio

Las instrucciones y preguntas de préctica se presentaron en
espafiol a participante en letra negra con fondo gris pélido.
Los participantes contestaron 15 preguntas de préctica segui-
das por 48 preguntas de examen, y estas mismas 48 preguntas
fueron presentadas cinco veces en érdenes diferentes. 16 pre-
guntas tenian que ver con € robo de los $200 pesos (por gjem-
plo: Yo no tuve nada que ver con € robo de los $200 pesos),
16 tenian que ver con € robo del examen (por gemplo: Yo no
tomé nada de la oficina del profesor) y 16 eran preguntas neu-
tras (por gemplo: Yo tengo menos de 75 afios de edad). Las
preguntas se arreglaron de tal manera que no aparecieran dos
de lamisma categoria en sucesion. Las afirmaciones se presen-
taron una alavez y los caracteres V/F(verdadero/fal so) apare-
cieron ala extrema derecha de cada afirmacién para recordar a
los participantes sus opciones de respuesta. La respuesta co-
rrecta (es decir, no incriminatoria) era verdadera para 8 de 16
preguntas en una categoria y falsa para las restantes 8 pregun-
tas en cada categoria.

Entre las repeticiones de las 48 preguntas del examen, los
participantes completaron una tarea intermedia consistente en
18 preguntas tipo verdadero y faso sobre conocimiento mun-
dia general las cuales fueron disefiadas para proporcionar un
descanso y despgjar la memoria de trabgjo de las preguntas y
respuestas del EODE.

2.5. Mediciones dependientes

Mediciones de resultados de conducta. Las mediciones de
conducta consistieron en porcentgje de error y tiempo de res-
puesta.

El porcentgje de error para un tipo de pregunta en particular
(neutral, efectivo, examen) fue el nlmero de respuestas inco-
rrectas dividido entre e nimero de preguntas (16 x 5 = 80)
multiplicado por 100.

El tiempo de respuesta (TR) fue & tiempo en minutos desde
la aparicion de la pregunta en la pantalla hasta el momento en
gue €l participante presiono un boton para contestar |a pregunta.

M ediciones de resultados oculomotor es. Se definié un
area de interés (ADI) para cada pregunta tipo V/F del examen.
El ADI comenzaba con e primer carécter de la preguntay ter-
minaba con e punto final de la misma. Se computaron medi-
ciones oculomotoras de lectura para las fijaciones en cada ADI.
Las fijaciones se determinaron usando los archivos de datos
producidos por € rastreador de ojos SMI mediante la identifi-
cacion de una secuencia de muestras en las cuales |0s 0jos mos-
traban poco movimiento durante por 1o menos 100 ms. Las
fijaciones mayores de 1,000 ms se consideraron como artefac-
tos y se descartaron [15]. El tiempo de lectura fue la suma de
duraciones de las fijaciones que cayeron dentro del &readeinte-
rés.

El nimero de fijaciones fue e ndmero de fijaciones detecta-
dasen el ADI.

La duracién de la primera pasada fue la suma de todas las
duraciones de fijaciones dentro del ADI antes de que los ojos se
fijaran fuerade lamisma.

La duracion de relectura fue la suma de las duraciones de
fijaciones asociadas con los movimientos oculares hacia la iz-
quierdaen e ADI.

Las muestras de datos del DP del comienzo de un bloque de
48 preguntas de examen hasta € final de ese bloque fueron
estandarizadas (convertidas a calificaciones-z) dentro de los
participantes. Para cada pregunta del examen, el érea de DP
debgjo de la curva (DP ADC) se obtuvo de la curva estandari-
zada de reacciones pupilares que comenzé a momento en que
la pregunta del examen aparecio en la pantalla de la compu-
tadora y terminé 4 s mas tarde. La computadora identificd los
puntos alto y bajo en esta curva de reacciones de cuatro segun-
dos y computé la diferencia entre cada punto bgjo y cada punto
ato subsiguiente. La amplitud pico fue la mayor diferencia
observada, y la reaccién inicial se definié como € punto bagjo
desde e cua se midié laamplitud pico. En el paso final, lame-
dicion del érea se obtuvo mediante laintegracion del area deba-
jo de la curva de reaccion pupilar desde € inicio de la reaccion
a punto en € cual lareaccion volvié a nivel inicia o a final
del intervalo de muestra de cuatro segundos, el que ocurriera
primero.

El nivel de DP a momento de la respuesta V/F fue lamedia
de cdlificaciones estandar para un periodo que comenzé 1 s
antes de larespuesta V/F dd participante y terminé 1 s después
delarespuesta V/F.

2.6. Procedimientos

L os participantes se presentaron solos a un cuarto de un edi-
ficio en e campus. Se les dgaron instrucciones en un sobre
pegado ala puerta con cinta adhesiva donde se les indicaba que
entraran en € sadn, y que leyeran y firmaran € formulario de
consentimiento. El participante entonces escuchaba una graba
cion que le daba las instrucciones del estudio. A todos los parti-
cipantes se les informd que algunos de €los robarian un exa
men de la computadora de un profesor, otros tomarian $200
pesos de la cartera de una secretaria, y un tercer grupo de parti-
cipantes seria inocente de ambos crimenes simulados. En reali-
dad, sdlo se formaron dos grupos; los participantes eran culpa-
bles de tomar los $200 de la cartera de la secretaria 0 eran
inocentes del crimen. A todos los participantes se les prometié
un bono de $300 pesos si pasaban el EODE. A los participantes
seles dio un nimero telefonico parallamar si decidian no parti-
cipar.

Cada participante culpable fue a la oficina de una secretaria
y le pregunt6 donde estaba ubicada la oficina del profesor. La
secretaria (unamujer aliada) dijo al participante que & profesor
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no trabajaba en ese edificio. El participante dio las gracias
ala secretariay sdi6 de la oficina. El participante enton-
ces espero inadvertidamente a que la secretaria dejara sola
la oficina, entré en la misma, encontré la bolsa, sacd $200
pesos de la billetera que habia en la bolsa, y escondio el
dinero en su persona. A los participantes culpables se les
pidi6 que prepararan una coartada en caso de que los des-
cubrieran y que no dejaran huellas digitales. Se les infor-
m& que no tenian més de 20 minutos para cometer € cri-
men y presentarse ante el examinador.

A los participantes inocentes se les dijo que se les ha
rian preguntas en cuanto a los robos pero que no tomaran
nada, y que debian esperar aproximadamente 20 minutos
antes de presentarse ante el examinador.

Cuando |os participantes se presentaron para € EODE,
se sentaron frente a una computadora con la barbillaen €
descansa-barbillas y efectuaron una breve caibracion del
rastreador de ojos. Después de calibrar e rastreador de
0jos, la computadora administré el EODE. Después del
examen, e examinador interrogd y pagd a participante.
Ademés del pago basico de $200 pesos, los participantes
recibieron una bonificacion de $300 pesos s la compu-
tadoraindico que eran inocentes.

3. Resultados

Lameta principal del presente estudio era determinar s
los efectos del engafio en las mediciones de conducta y
oculomotoras eran similares para estudiantes en una uni-
versidad mexicana y estudiantes en una universidad esta-
dounidense. El andlisis de varianza con mediciones repeti-
das (Repeated Measures Analysis of Variance, RMANO-
VA) se utilizé para andlizar cada variable dependiente.
Debido a que e EODE fue disefiado como un examen de
comparacion relevante, la evaluacion de la deteccion del
engafio dentro de cada medicién se baso en la diferencia
entre las medias de las personas para los dos
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asuntos relevantes (es decir, preguntas de examen y pre-
guntas sobre € efectivo). Se comprob6 la deteccion del
engafio mediante la comparacion de este contraste para
individuos culpables versus inocentes, y esto correspondio
a efecto de interaccion de la culpay € contraste del con-
tenido relevante. El nivel de significancia se establecié ap
< .05 en todo €l andlisis. También se han reportado andli-
sis complementarios con lainclusiéon de 112 participantes
(56 inocentes y 56 culpables) del Experimento 2 que se
realizé bajo condiciones experimentales similares en Esta-
dos Unidos [3]. Analizamos la interaccion de 3 vias entre
la condicion de culpable, € contraste de preguntas rele-
vantes y € entorno (México versus Estados Unidos) para
cada medicion afin de examinar s os efectos del engafio
diferian en los dos entornos.

3.1. Mediciones de conductay lectura

La llustracion 1 presenta las medias de errores al res-
ponder (Pand a) y tiempo de respuesta (Panel b). Las ba-
rras de error representan los intervalos del 95% de con-
fianza calculados para comparaciones intrasujeto del tipo
de pregunta. Como puede verse en la llustracion 1a, los
participantes culpables cometieron mas errores a respon-
der alo largo de todos los tres tipos de preguntas en com-
paracion con los inocentes, F(1,143) = 10.04, parcial n?
=.07. Ademés, hubo un efecto principa considerable para
d contraste entre las preguntas relevantes F(1,143) =
17.47, parcial n> = .11. En general, los participantes en
ambas condiciones cometieron mas errores a contestar las
preguntas del examen en comparacion con las preguntas
sobre € efectivo. La condicion de culpa no interactud con
e contraste del contenido de preguntas relevantes, F
(1,243) < 1, p > .05. Cuando se compararon los datos de
Cook et a. con los datos actuales, la interaccion de 3 vias
de Entorno x Culpa x Contenido Relevante no fue consi-
derable, F(1,253) <1, p > .05.

b. Tiempo de respuesta
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llustracion 1. Media del porcentaje de error y del tiempo de respuesta por contenido de preguntas y condicién de culpable
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Para e tiempo de respuesta, €l efecto principal de la culpa
alo largo de todas |as preguntas no fue considerable, F(1,143)
= 3.52, p = .06. El efecto principal del contraste de preguntas
relevantes fue considerable, F(1,143) = 63.20, parmaln =.3L
En genera, los participantes contestaron mas rapidamente a
las preguntas sobre € efectivo en comparacion con las pre-
guntas del examen. Un dato de gran importancia es que la
culpa interactué con € contraste de preguntas relevantes, F
(1,143) = 29.37, parcial n? = .17. Como se puede ver en la
ilustracién 1b, los partici pant&e inocentes contestaron similar-
mente las preguntas del examen y las preguntas sobre € efec-
tivo, mientras que los participantes cul pables contestaron mas
répidamente las preguntas sobre € efectivo que las del exa-
men. Este patron fue similar a reportado por Cook et al.
Cuando los datos dd Experimento 2 de Cook et a. fueron
incluidos con los datos actuales, la interaccion de 3 vias de
Entorno x Culpa x Contenido Relevante no fue considerable,
F(1,253) < 1,p>.05.

La llustracion 2 presenta los resultados del tiempo de pri-
mera lectura por pregunta (Panel a) y € tiempo de relectura
por pregunta (Panel b). Al igual que con €l tiempo de respues-
ta, no hubo efecto principal por culpa en la duracion de la pri-
meralectura, F(1, 143) = 2.52, p = .11. Hubo un efecto princi-
pa para € contraste de preguntas relevantes, F(1,143) =
13.51, parcial n? = .09, con una duracion de primera lectura
més breve para Ias preguntas sobre el efectivo que paralas del
examen. Sin embargo, como es evidente en la llustracion 2a,
€l efecto general del contenido de las preguntas se debio ente-
ramente a la rdpida primera lectura de | os participantes cul pa-
bles en las preguntas sobre € efectivo. Esto se reflgj6 en la
interaccion del contenido de preguntas relevantes con la culpa,
F(1,143) = 37.91, parcial n? = .21. El patron descubierto por
Cook et al. (2012) fue smllar en que solo los participantes
culpables tuvieron duraciones de primera lectura mas breves
para las preguntas sobre € efectivo que para las del examen.
La interaccion de 3 vias de Entorno x Culpa x Contenido Re-
levante no fue considerable, F(1,253) < 1, p > .05.

Para d tiempo de relectura, no hubo efecto principal de
culpa, F(1, 143) = 1.75, p = .19. No hubo efecto principal para
€ contraste de preguntas relevantes, F(1,143) = 36.74, parcid

=.20. Al igual que con la primeralectura, e promedio de
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duracion de relectura fue mas breve para las preguntas sobre
el efectivo que para las del examen. Algo importante es que
la condicién de culpa interactud con €l contraste de preguntas
relevantes, F(1,143) = 19.78, parcial n* = .12. Como puede
verse en la llustraciéon 2b, con respecto a los participantes
inocentes, los individuos culpables pasaron menos tiempo
releyendo las preguntas sobre €l efectivo que las del examen.
Este patron fue similar a reportado por Cook et al. (2012). La
interaccion de 3 vias de Entorno x Culpa x Contenido Rele-
vante no fue considerable, F(1,253) = 1.89, p=.28.

La llustracion 3 presenta los resultados para el nimero de
fijaciones por pregunta. No hubo efecto principal de culpaen
el nimero de fijaciones, F(1, 143) < 1 p > .05. Los participan-
tes tuvieron menos fijaciones en las preguntas sobre eI efectl
vo que en las del examen, F(1,143) = 13.30, parcial n? = .09,
pero no hubo interaccién del contenido de preguntas relevan-
tes con la culpa, F(1,143) = 2.80, p = .10. Cuando se combi-
naron las poblaciones mexicana y estadounidense, la interac-
cién de 3 vias entre Entorno x Culpa x Contenido Relevante
no fue considerable, F(1,253) = 1.66, p = .20. La interaccion
de 3 vias entre Entorno x Culpax Contenido Relevante no fue
considerable, F(1,253) < 1, p > .05.

3.2. Mediciones pupilares

La llustracion 4 muestra los cambios en la media a partir
del valor inicia en el diametro pupilar. Una diferencia positi-
vaindicd un aumento en €l DP con respecto al valor inicial, y
una diferencia negativa indicé una reduccion en e DP con
respecto a valor inicial.

De uno a tres segundos después del inicio de la pregunta,
la reaccidn pupilar comenzé a distinguir entre los tipos de
pregunta. Los participantes inocentes mostraron una reaccion
pupilar ligeramente més fuerte a las preguntas del examen
gue alas preguntas sobre el efectivo, y las preguntas neutrales
se asociaron con las respuestas mas débiles. En contraste, los
participantes culpables mostraron una reaccion més fuerte a
las preguntas sobre e efectivo que a las del examen. La re-
duccién en la curva de las preguntas neutrales del segundo 2
al 6 indica constriccion pupilar y probablemente reflegja recu-
peracién de la reaccidn previa a una pregunta relevante.
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llustracion 2. Media de los tiempos de primera lectura y relectura por contenido de preguntas y condicidn de culpable
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llustracidn 3. Media del nimero de fijaciones por pregunta por

contenido de preguntas y condicion de culpable

La magnitud de la reaccién pupilar segiin lo midi6 el DP
ADC se muestraen la llustracién 5a para cada grupo y tipo de
pregunta. La llustracion 5b muestra el nivel de DP a momen-
to en que el participante contestd la pregunta para cada grupo
y tipo de pregunta.

No hubo efecto principal de culpaalo largo de todos los
tipos de preguntas ni en el DP ADC, F(1, 143) <1, p>.05,0
nivel de DP, F(1, 143) = 1.53, p = .22. Hubo un pequefio efec-
to principal parael contraste de preguntas relevantes en DP
ADC con valores menores para | as preguntas de examen en
contraste con las preguntas sobre €l efectivo, F(1,143) = 5.02,
parcial n? = .03. No hubo efecto principal para el contenido de
preguntas relevantes en €l nivel de DP. Un punto de importan-
ciaprimordia es que hubo interacciones sustanciales entre
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culpay contenido de preguntas relevantes tanto para DP ADC,
F(1,143) = 60.03, parcial n* = .30, como paranivel de DP, F
(1,143) = 73.22, parcial n* = .34. Como puede verse en las llus-
traciones 5ay 5h, comparados con |os participantes inocentes,
los individuos cul pables mostraron reacciones pupilares mas
fuertes durante las preguntas sobre €l efectivo y reacciones més
débiles durante | as preguntas del examen. Estos patrones fueron
similares alos reportados por Cook et a. Lainteraccion de 3
vias, incluyendo € entorno, no fue considerable paraDP ADC,
F(1,253) < 1, p > .05, ni paranivel de DP, F(1,253) <1, p > .05.

3.3. Validez predecible de las mediciones oculomotor as

Para evaluar la precision de las clasificaciones efectuadas
por el EODE con hispanohablantes, serealizd un andlisis de
regresion |ogistica escalonada usando mediciones contrastan-
tes que tuvieron efectos interactivos considerables con la cul -
pa. El modelo de regresion resultante tenia tres mediciones
gue representaban las reacciones de conducta, lecturay pupi-
las alas preguntas de examen. Esta funcion clasifico correcta-
mente 55 de |os 63 participantes inocentes (87.3%) y 69 de los
82 participantes culpables (84.1%), para una precision general
del 85.5%. Estos resultados fueron similares alos reportados
por Cook et a., donde las precisiones generales de clasifica-
cion fueron del 85% en el Experimento 1y del 86% en el Ex-
perimento 2.

Para hacer mas comparaciones de | os resultados mexicanos
actuales con los de la muestra poblacional de Estados Unidos,
realizamos un andlisis de validacién cruzada doble con datos
del Experimento 2 de [3]. EI modelo mexicano clasifico co-
rrectamente el 80.4% de los inocentes 'y el 89.3% de los parti-
cipantes cul pables de Estados Unidos, para una mediade pre-
cision del 84.9%. Usando las variables seleccionadas en el
modelo mexicano, el modelo estadounidense clasifico correc-
tamente el 87.5% de los inocentesy el 81.9% de los partici-
pantes mexicanos culpables, para una media de precision del
84.7%.
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llustracion 4. Media del cambio en el didmetro pupilar por 8 segundos después del inicio de la pregunta

por contenido de preguntas y condicién de culpable
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llustracion 5. Media del 4rea debajo de la curva y del nivel de didmetro pupilar al momento de respuesta por

contenido de preguntas y condicion de culpable

4. Discusion

El presente estudio de simulacro de crimen fue realizado en una
universidad mexicana con participantes nativos hispanohablan-
tes. El estudio reveld varios efectos grandes en las mediciones
de conducta y oculomotoras usadas por el EODE para distinguir
entre individuos hispanohablantes veraces y engarosos. Lo méas
importante es que € presente estudio no tuvo éxito en revelar
ninguna evidencia de diferencias considerables entre los partici-
pantes mexicanos y estadounidenses en lo concerniente a ningu-
na medicién de conducta u oculomotora de engafio. A pesar de
las diferencias en cultura e idioma, las mediciones de conducta
de errores a contestar y tiempos de respuesta no distinguieron
entre los entornos mexicano y estadounidense, como tampoco lo
hicieron los patrones de lectura o las reacciones pupilares. Al
efectuarse la validacion cruzada, el EODE correctamente clasi-
ficd aproximadamente el 85% de participantes veraces y engafio-
sos. Los altos y uniformes niveles de decisién precisa logrados
por los modelos de regresion logistica en las poblaciones mexi-
cana y estadounidense son indices de la solidez de los efectos
del engafio en las mediciones oculomotoras, asi como de la esta-
bilidad de las estructuras con covarianzas entre las mediciones y
entre entornos.

Aunque es dificil sacar conclusiones firmes de resultados nulos,
varios aspectos del disefio apoyados por una teoria rudimentaria
alivian las preocupaciones en cuanto a laimposibilidad de detec-
tar los efectos de los entornos. Para cada participante, hubo 80
preguntas por media para cada uno de los tres tipos de preguntas,
y hubo 257 participantes en las muestras poblacional es mexicana
y estadounidense. El agrupamiento de mediciones de las diferen-
tes preguntas de examen del mismo tipo mejor6 la confiabilidad
de las mediciones de los participantes individuales, y los grandes
nimeros de casos proporcionaron examenes estadisticos sensi-
bles para los efectos de los entornos. El poder estadistico tam-
bién se mejoré mediante la conduccién de contrastes enfocados
[21]. El andlisis potenciado revel6 que nuestros examenes esta-
disticos tenian mas del 80% de poder para detectar un efecto que
seria responsable de menos del 3% de la varianza en una medi-
cion de resultados, y sin embargo ninguno de estos examenes
revel6 efecto alguno del entorno en ninguna medicion.

El EODE se basa en la idea de que es més dificil mentir que
decir la verdad y que el engafio puede asociarse con una fuerte
reaccion emocional. Si estas ideas son correctas, los efectos del
idioma en la validez de los diagnosticos de nuestras mediciones
de lectura podrian ser demasiado pequefios para tener importan-
cia alguna. Por otra parte, € marco tedrico propuesto predeciria
efectos de la cultura sobre €l contexto engafioso creado en un
experimento con simulacro de crimen si hubiese diferencias en-
tre las culturas en desarrollo moral. Si el robo de dinero fuera
algo més reprensible en una cultura que en otra, la comisién del
crimen podria evocar una reaccién emocional més fuerte que
podria afectar una 0 mas de las mediciones resultantes. Sin em-
bargo, no hubo evidenciade tal efecto en el presente estudio.

4.1. Direcciones futuras

En e presente estudio, todos los participantes veraces tuvieron
una experiencia comun de pre examen y todos los individuos
engafosos tuvieron otra. Las experiencias pre examen de indivi-
duos que se someten a un EODE en entornos de campo serian
més diversas. Los examinados en € campo variarian mas en
edad, educacién, inteligenciay habilidad de lectura en compara-
cion con los participantes del presente experimento. La varianza
en cualquier factor que modere los efectos del engafio sobre las
mediciones oculomotoras tendria que controlarse para mantener
altos niveles de precision en las decisiones. Por g/ emplo, esfuer-
zos no publicados para evaluar la eficacia del EODE con lecto-
res deficientes en Colombia produjo apenas efectos débiles en
las mediciones oculomotoras. Los lectores deficientes batallan
para comprender el contenido de las preguntas del examen, y
es0s esfuerzos parecen ser de mayor peso que los efectos del
engafio en las mediciones oculomotoras. Un examen de lectura
podria administrarse antes del EODE para determinar s la per-
sona es un candidato apto para € examen. De manera alternati-
va, los indices de error y los tiempos de respuesta en el EODE
deberian proporcionar evidencia de que €l examinado es capaz
de producir datos de diagndstico.
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Otra pregunta que podria surgir es si un EODE disefiado
para un incidente especifico funcionaria con la misma eficacia si
el asunto relevante fuera méas general. En e presente estudio
preguntamos a los participantes si robaron $200 pesos de una
cartera, mientras que en un examen para evaluar solicitantes de
empleo, el examen podria preguntar si €l solicitante alguna vez
le robd a un empleador previo. La generalidad de las preguntas
relevantes en un contexto de evaluacién podria amenazar la vali-
dez de un EODE s los solicitantes no estan seguros de ser culpa-
bles [22]. ¢Qué significa exactamente robarle a un empleador
previo? Un individuo podria sentirse culpable por tomar papel
del trabajo, mientras que otro individuo podria pensar que tomar
papel del trabgjo es irrelevante. A menos que los asuntos rele-
vantes se definan claramente antes del examen, los diferentes
individuos podrian interpretar el significado de las preguntas del
examen diferentemente, y la precisién podria sufrir.

Aunque existen razones para esperar que las condiciones del
campo [4] reduciran la precisién del EODE, también hay razo-
nes para pensar que las condiciones del campo aumentaran su
precision. Los examinados del campo posiblemente estarian mas
motivados para pasar el examen gue los participantes de un ex-
perimento con simulacro de crimen. Cook et al. (2012) manipul 6
incentivos monetarios para pasar €l examen y [5] descubrio que
mayores incentivos mejoraron la validez de diagnéstico de algu-
nas mediciones de lectura.

Existe evidencia adicional de que el EODE sera eficaz en €
campo, a pesar de la generalidad de los asuntos que se cubren en
el examen. En 2012, la Seccion de Narcéticos de la Embajada
Estadounidense en México nos pidié que realizaramos una eva-
luacién del EODE para investigar abogados que estaban solici-
tando empleo con la Procuraduria General de la Republica, €l
equivalente mexicano de la U.S. Office of the Attorney General.
El asunto cubierto en el EODE era s € solicitante habia usado
alguna vez estupefacientes ilicitos. Un dia después del EODE, al
solicitante se le administré un examen poligréfico pre empleo.
Durante una entrevista con e examinador, 26 de los 332 exami-
nados confesaron haber mentido en cuanto a su uso de estupefa-
cientes el dia anterior en el EODE. El modelo de regresion logis-
tica para los estudiantes mexicanos en el presente estudio correc-
tamente clasifico 23 de los 26 abogados como engafiosos
(88.5%), precision que es ligeramente mayor que la del modelo
con estudiantes mexicanos engafiosos (84.1%). Por supuesto, no
pudimos verificar €l estatus de engafio de los solicitantes que no
confesaron, pero los resultados de los casos de quienes |o hicie-
ron sugieren que la precision podria ser mayor en entornos de
campo donde las consecuencias de no pasar el EODE son més
serias que no recibir un bono en efectivo. Un importante paso
siguiente seria realizar un estudio de campo donde exista una
verdad fundamental para todos los participantes, y existan con-
secuencias de la vida real por no pasar € examen. Hasta que no
conozcamos mejor los limites de generalizabilidad, € uso del
EODE debe limitarse a individuos que compartan las caracteris-
ticas comunes de las muestras poblacional es de nuestro estudio y
muestren resultados similares en las mediciones de conducta.
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